CAMUS VEFELSEFESI 

Jnsan daima askm olana ulasma cabasi, izdirabi ve askma sahip olmus ve her zaman zihninde, 
her yonden ideal iyiliklere sahip askm bir insan olmustur. 

Jnsan, tefekkur ve riyazetle olmasi gereken insan olmak ve kendini olmasi gereken aleme 
eristirmek istiyor. 

Eflatun'un sozuyle o misaller/ideler alemidir ve insanm kendi tarafma dogru gitmesi icin ona 
surekli vesvese veren o askm, misaldir. 

Lukres (Titus Lucretius Carus-Cev.) soyle diyor: 

Eflatun insanm askinhgim ve tekamulunu sarsan ve insanm dusuk tabiat aleminden yuksek misal 
alemine, adi varhktan misalt varhga meylini, Tanri'nm iradesine bakmaksizm ve tabiat otesi guclerin 
yardimma dikkat etmeksizin aciklayan ilk kisidir. 

Bu bakimdan Lukres, Eflatun'u, insanm fizik otesi kaydindan en buyuk kurtancisi, insani tabiat 
tanrilannin tasallutundan kurtaran en buyuk kisi olarak gormektedir. Lukres, en buyuk hamleleri 
tanrilarm yeryuzunde kurduklan duzene yapiyor. Albert Camus, Lukres'i en buyuk ustadi olarak 
biliyor ve Camus'nun en buyuk kitabi "iSYANKAR iNSAN" veya "BASKALDIRAN LNSAN"dir. 

Camus ve Lukres'in isyaninin farki: 

Lukres tanrilarm var olduguna ve insanm kaderine mudahale ettiklerine inanmaktadir. Fakat 
tannlara karsi kendi isyanmi, baskaldinsmi inkar etmiyor. Buna dayah olarak Lukers'in baskaldinsi 
mantikhdir; zira tannlan insan hakkmda zulum yapmakla itham ediyor ve soyle diyor: Ben tanrilarm 
mabetlerinde taundan olen binlerce insan ve cocuk gordum. Sonra: 

"Bu cocuklarm olmelerini gerektiren ne gimahlan vardi?" diye feryat ediyor. Bu zulumdur. Bir 
kimseyi kusur islemeden veya gunahsizca incitirsek zulmetmis olmaz miyiz? 

Acaba herkes bu cocuklarm gunah islemediklerine inanmiyor mu? 

Dolayisiyla insan adaletin yerlesmesi idn tannlarla savasmahdir; zira tannlar bu duzeni insana 
onun mudahalesi olmaksizin yuklemislerdir. Fakat Camus'nun isyani baska turludur. 

Camus'nun Lukres'in sahip olmadigi bir sorunu vardir. Lukres'in isyani mantikhdir; cunkij Lukres 
tannlara inanmaktadir ve onlara karsi baskaldinyor. Oysa Camus, inanmadigi halde Tann'yi 
suduyor! 

Camus, Lukres'in bu isyanmi ahyor ve Baskaldiran insan kitabmda Lukers'ten daha siddetli bir 
bidmde tannlara saldinyor ve Mesih'e sovuyor; fakat sonunda bunun karsismda soyle bir soru ortaya 
cikiyor: 

Yoksa sen tannlara inaniyor musun? 

Hayir, diyor. Bu soru karsismda su ortaya cikiyor: 

Nicin var olmayan bir seyi itham ediyorsun? 

LUKRES, iTHAM ETTJGi KiSJYE SAHJP; FAKAT SEN ZULMU AgiKUYOR VE YOK DEDiGiN BJR KJMSEYE 
iSNATEDiYORSUN! 

Dolayisiyla Camus'nun isyani, baskaldinsi, hice karsi bir baskaldindir. Lukres'in baskaldinsi ise var 
olan bir kimseye karsidir. Lukers soyle diyor: 

Din, aksak adimlarnniz altmda ufalmistir. Biz tannlara ragmen goklere kadar yukselebiliriz (Bu 
Eflatun'un ideler dunyasina isarettir). Camus, "sen Tann'ya inanmadigin halde kime kar§i 
baskaldinyor, isyan ediyorsun?" sorusuna celiskili cevaplar veriyor ve diyor ki tabiatta ser vardir ve 
ben tabiatta var olan serre karsi isyan ediyor, baskaldinyorum. Sonra ona su soruluyor: 

Peki Tann yoksa tabiatm bilincsiz bir urunu olan kotuluge karsi isyan edilebilir mi? 

isyan hep bilincli bir irade karsismda olmah degil midir? 

O halde eger Tann olmazsa onun yerine tabiat gecmelidir; tabiat ise bilincsiz oldugu idn ona 
kar§i isyanm bir anlami yoktur. 1 Camus, bu sorular karsismda "Her halukarda kotuluk vardir." diyor, 
"Ben o kotiiliikle savasiyorum, onu kabul etmiyorum; kaderimi tabiata karsi kendim yaratiyorum. 
Bu bizzat isyandir." Fakat bu isyan degil, bir ise tesebbustur. Bu bakimdan Camus'nun isyani izah 
edilememekte ve havada kalmaktadir. Caligula (Hakikatte Camus'nun kendisi olan baskaldiran insan 



isyan, bir seyi irademize zorla yuklemek isteyen kimseye karsi baskaldirmamiz demektir. 



kahraman), bir sehri vebanin kusattigmi ve insanlann oldugunu gordugu zaman isyan ediyor, 
baskaldinyor; bundan dolayi insani isyana tesvik etmek gerekir. 

Caligula once insanlann acikh ve mazlumca oldugunu gorunce insana karsi merhamet hissediyor. 
Merhamet hissi, kotuluk karsisinda teslimiyetten ibarettir. Ornegin yetim bir cocuga vurduklan zaman 
sadece merhamet hissine kapihrsak, cocugun derdini paylasmis olmakla birlikte zulumle de isbirligi 
yapmis oluruz. Bu isbirligi de gozumuzun onunde meydana gelen bu eylem karsisinda sessizlik ve 
teslimiyet vesilesiyle gerceklestirilmistir. Bu nedenle insanlann isyan etmeleri icin insanm doga 
karsisinda mazlum oldugunu hissetmesi yeterli degildir; aynca bu adaletsiz duzen ve bansa karsi 
baskaldirmak gerekir. Camus soyle diyor: 

"Ben bu isin kendisini baskaldin olarak adlandinyorum." Fakat onun zaaf noktasi baskaldinnin 
suclanmasindadir; itham ise suclu ister. Mazluma karsi sefkat her zaman zalime karsi ithami 
gerektirmez; o halde ne tur bir sey zalime karsi ithami gerektirir? 

isyan! 

Schopenhauer ve Nasir Husrev, insanm mazlumlugu hakkinda feryat eden kimselerdir. Fakat asla 
Tann'yi ithama kalkismamis, bilakis Tann'nin iradesine teslim olmuslardir. Bundan dolayi Camus soyle 
diyor: Hatta Lukres feryatlannda Tann'yi suclamiyor; cunku insan gecmiste ya kendinde cesaret 
bulamamis ya da dikkat etmemistir. Bundan dolayi da Lukres butun kitabinda daima insanla 
dertlesiyor; insanm acikh yazgisindan, insanm olumlerinden ve insanm kendini kurtaramamasmdan 
bahsediyor. Fakat Tann'yi suclamiyor; Tann karsisinda isyan ve ithama basvurmuyor; Camus soyle 
diyor: "ilk kez Caligula (Camus'nun kendisi) isyan ediyor." 

Lukres ne sekilde alemdeki zulmu ve insanm hayattaki gunahsizhgini ortaya koyuyor, itiraf ediyor? 

Metterling soyle diyor: "Tann bir kez yaratihsa, yaratmaya giristi ve insani yaratti ve insani 
yarattigi icin dunyayi insana emanet etti." 

Lukres yirmi asir once sunu soyluyor: 

"Tannlar bize ne yardim ederler ne de hiyanet ederler." Yani vardirlar, ama kendi dunyalannda 
kendileriyle mesguldurler ve bizimle bir isleri yoktur; bizim kaderimize bir mudahaleleri de yoktur. 
Lukres dini sucluyor ve dinin Tann'yla bagi olmayan insani da Tann'ya yaklastirdigini soyluyor. O 
halde din insanm boynuna dizgin vurmak isteyen ve dizginin ucunu tanrilann eline veren bir etkendir. 
Dolayisiyla Lukres Tann'ya karsi degil, dine karsi isyana kalkisiyor. Lukres, vebadan olen cocuklarin 
olumunden insanm zillet feryadmi yukselttigi zaman kime hitap ettigini biliyor. Fakat Camus kime 
hitap ettigini bilmiyor; bu isi kimin boynuna yukledigini bilmiyor; ondan 

"Bu zillet karsisinda ne yapiyorsun ve kimi itham ediyorsun, tabiati mi, insani mi yoksa Tann'yi 
mi?" gibi sualler soran kimseler karsisinda hie kimseyi suclayamiyor; zira tannlara inanmiyor ve 
bilincsiz olan tabiat da insan da mazlumdur; peki kimi suclayabilirsin? Ancak diyor ki ben olunceye 
kadar bu kotuluk ve cinayetle savasacagim; yasadigim surece isyan edecegim. Bu noktada soyle diyor: 
"iSYAN EDiYORUM, O HALDE VARIM." iskence, cinayet ve zulumden biktim; bikkinhgimi sadece isyan 
ve feryatla ilan ediyorum ki cinayeti mahkum edeyim. Fakat bunlann hepsinin edebT sloganlar 
oldugunu soylemek gerekir; cunku hicbiri mantikta yoktur. Lukres'in isyanini mantikh buldum; ama 
Camus'nun isyani, boslukta atilan cighk ve hie kimseye karsi yapilan bir isyandir. Camus'un butun 
eserlerinde boyle bir perisanhk, dagmikhk ve havanda su dovmek hissedilmektedir; her kitabi, sonraki 
kitabiyla kulliyen celiskilidir. Bu, tefekkurunu saglam bir temel uzerine kurmayan perisan bir ruhun 
nisanesidir. 

Veba kitabinda (vebah, insan ve oran sehri varhktir), "Rio"nun ve gercekte Camus'nun kendisinin 
yaptigi feryadi "Panlu" da yapiyor. Fakat Panlu bir kesistir, cunku dine inanmaktadir, dindardir; 
insanm bu ugursuz yazgisi karsisinda da kendine ozgu bir izahi var, soyle diyor: Bela ve zulum 
Tann'nin ofkesinin semboludur; ibadet, yakans, riyazet ve itaatle Tann'nin iradesine teslim olmak 
gerekir (cunku din hem Tann'nin varhgma hem de insanm yazgisma mudahaleye inanctir). Panlu bu 
cevabi vermeye mecburdur, her ne kadar Rio icin bu cevap ikna edici degilse de; fakat her ikisi de 
vebayla mucadele icin isbirligi yapiyor ve hatta Panlu Rio'dan daha cok isbirligi yapiyor. Burada Camus 
kesisin yakasmi tutuyor ve diyor ki eger veba Tann'nin iradesi ise nicin sen Tann'nin iradesinin 
semboluyle benden daha cok mucadele ediyorsun? 

Yoksa Tann tarafmdan indirilen bir belayi onlemek isyan degil midir? 



Fakat her halukarda dindar olan Panlu ile dindar olmayan Lukres'in bir cevabi vardir; ama Rio'nun 
(Camus'nun kendisi) ne cevabi vardir? 

TANRI'YI iNKAR EDENLERJN iNSANLARIN HER ZAMAN HAYATTA MARUZ KALDIKLARI VEBAYA KAR§I 
NEGiBi BiR CEVABI VAR? 

Hi?... Zira Tann inkarcilannin muhatabi doga oluyor, doga ise onlann cevabini vermiyor; ne 
terennum cevabi, ne yakans ve niyaz, ne ofke ve ne de isyan cevabi; cunku suursuz ve kordur. 
Dolayisiyla bilincsiz ve kor dogaya kar§i isyan ve ithamin bir manasi yoktur. Bu sebeple Tann'yi inkar 
edenler Panlu'dan daha zavalhdirlar; onlann isyani dinsiz Lukres'in isyanmdan daha kotudur. 

Rasyonalizm Tann inkarcilannin cevabi midir? 

Tann'yi inkar edenlerin Oran sehrinin (beseriyet ve varhk) vebasi karsisinda dusundukleri tek yol 
sudur: 

Ne kadar cok cahsirsak, Oran vebasmin nedenlerini ve ona neden olan yasalan bulma konusunda o 
kadar cok ilerleriz. Dolayisiyla akhmizi (ration) cahstirahm ki veba illetini, vebanin sebebini anlayahm. 
Fakat vebanin caresi yok. Bu vebalardan biri olumdur. Olumun sebebini hie bilmeyen kimseyle tam 
olarak bilen kimse, olumun esit olarak kurbanidirlar. Her bilmenin geregi guc yetirmek degildir. 
Ornegin kalp sektesinden veya tesadufle olen kimseler, bu tesadufun beynin kilcal damarlannin 
parcalanmasindan kaynaklandigini ne bilsinler ya da boyle bir yazgiya tahammul etmede esit 
olduklanni nereden bilsinler! Rasyonalizm (besen izdirap ve sikintilann sembolu) veba karsisinda bize 
sadece daha cok bilgi verir, guc degil. Bu bilgi bizim azicik teskin olmamiza neden olur; fakat hicbir 
zaman kurtulus sebebi olmaz. Bu konuda Radha Krishnan soyle diyor: 

"insanin isledigi o ilk gunahtan (yaratihs felsefesi) dolayi butun insanlar gunahkardirlar." Yani 
insan daima izdirap cekmeye mahkumdur, insanhktan cikmasi, yabancilasmasi haric. Mutluluk, icine 
dustugumuz oldugumuz mevcut izdiraplann kalkmasindan sonraki izdirapsizhk dunyasi hakkinda bir 
aldatmacadan ibarettir. Yoksa mutluluk, izdirap, sikinti ve hastahgin olmadigi bir yer degil midir? 

Fakat izdirap ve kotulugun olmadigi yer neresidir? 

Bu ne demek? 

§u demek: $imdi gordugumuz izdiraplar, her zaman bunlan ortadan kaldirdigimizda izdirapsiz 
oluruz diye dusunmemize neden olmustur! Ancak sunu bilmemiz gerekir: insanlann ortadan 
kalkmalanyla daha cok insanin dogmasi gibi izdiraplar ortadan kalkinca da baska izdiraplar dogacaktir. 

Ayakkabinm ve ekmegin olmadigi gecmiste Bati'nin izdiraplan yok muydu? 

Fakat bu durum simdi olmadigi halde nicin su anki medeni insanlar daha cok izdirap cekiyor? 

insan hicbir zaman sanatin her lahza kendisini yokluk semtine goturdugu vebaya donustugunu 
dusunmuyordu. Yahut bugun biz smifsiz toplum yaratirsak insan izdirap cekmez diye diisiiniiyor, 
boyle zannediyoruz; fakat biz bu toplumu yaratsak bile bu toplum tasavvur etmedigimiz izdiraplara 
ducar olacak, sikintilar cekecektir. 

Smifsiz toplum sudur: Herkes burjuva olacak; isci de burjuvalasacak. O zaman herkes, sozgelimi 
ekonomik izdirabi olmayan, izdirabi, refah izdirabi olan Sadik Hidayet olacak. Hatta eger insan olumu 
ortadan kaldinrsa, bu defa da olumsuzluk izdirabi onu oyle rahatsiz edecek ki olumu arzu eder hale 
gelecek. Bu, insanin ducar oldugu ve daima kefaretini gormesi gereken ilk gunahtir. 

Auguste Comte §6yle diyor: "Rabbani veya dint devre son bulmus olup bu donemde biz 
dertlerimize dissal gergekliklerin bilgisi temelinde care bulmahyiz ve hayatimizi onlarla ilgili ilim ve 
bilgiye dayanarak insa etmeliyiz". 

Albert Camus'nun bundan baska bir cevabi yok: Kendi akli rustumuzle ve ilmin rustuyle tabiat 
yasalanni tanimah ve tabiat yasalanna dayanarak hayat acilanmizi teskin etmeli ve de hayattan 
duydugumuz mutluluklan ve yasam imkanlanni artirmahyiz; fakat bununla birlikte insan butun yuksek 
meselelerin varhgina ragmen izdiraptan beri olmuyor. Veba ozel bir izdiraptan degil, mutlak 
izdiraptan ibarettir, insanin yazgisindaki izdirabindan ibarettir; buna gore izdirapla mucadele etse de 
baska bir izdirap ortaya gikiyor. Fakat Camus yolunun sadece ilim yolu oldugunu kabul etmek zorunda 
degildir. O, ilmin bu sahte mujdelerine gonul baglayacak yan aydm degildir. O soyle diyor: 

"Benim bundan baska bir cevabim yoktur. Camus'nun isyani hangi kisinin isyanidir. Jlme gonul 
baglayan kisinin isyan etmeye hakki yoktur. Fakat feryat eden kisinin, ilmin miijde ve umutlanna 
tam olarak bel baglamis olmadigi anlasihyor. Bir taraftan da kime karsi ayaklandigmi bilmiyor ve 



bunun icin "Ben rasyonalizmden baska bir yol gosteremiyorum ve hep isyan edip baskaldiriyorum." 

diyor; nerenin karsisinda oldugunu soyleyemiyor. Camus, hie kimse igin dahi isyan etmek gerektigini 
soyluyor. Camus'nun sozu siirin guzel olmasi olcusunde mantiktan uzaktir. Bir insanin gercekten 
umitsizce feryat etmesi mumkundur; ama insanlara isyan edin, feryat edin denemez, hi? ve hi? 
kimseye karsi haric. Bu, itikadi bir mezhep veya ideoloji olarak kimseye arz edilemez. Jean Isoule'nin 
50k dikkat cekici bir sozu var, soyle diyor: 

"Evrenin adaletsizlige dayandigmi, fakat insan iradesinin giiciiyle toplumlarda adaletin 
yerlestirilebilecegini soyleyen kimselerin sozune inanmak, zehirli dalgalan olan okyanustan bir kase 
tath su almak isteyen kimselerin cabasi gibidir." Camus bu soze karsi cikip soyle diyor: 

"Varligm anlamdan yoksun oldugunu gormek, hayati da anlamsiz gormeyi gerektirmez." Bundan 
dolayi Camus, anlamsiz bir varhkta anlamh bir hayat kurulabilecegine inanmaktadir; elbette anlamh 
yapilabilir, ama onun icin mana kesfedilemez. Yani dunyayi anlamsiz sayarsak hayat da anlamsizdir. 
Eger tabiat hedeften yoksun ise insan hayati da hedeften yoksundur. Camus'nun sozleri sebebiyle 
Avrupa'da bazilan Camus'nun egzistansiyalist oldugunu zannetmistir. Halbuki o Sartre'a muhaliftir, 
fakat "insan anlamdan yoksundur" ve onun mahiyeti ve hakikati daha once olmamistir sozu yanhstir. 
Camus'nun umitsizligi Sartre'in sozundeki "delaissement" 2 gibidir. Ben mitolojiyi insanin yaziya 
gecirilmis butun tarihinden daha degerli addediyorum ve kesin olarak bir beynin ve bir dusuncenin 
urunu olduguna inaniyorum; cunku mitoloji ve efsane, modem ekollerden bile daha derindir. Hem 
mananin letafeti, hem derinlik, hem muhabbet vs. mitolojiyi meydana getirmistir. 

Mitolojinin kahramanlanndan biri mahkum bir kahraman "Sisyphe"tir, kendisinden daha buyuk 
bir kaya parcasini dagin dibinden tepesine tasimaya mahkum olan bir kahraman. Fakat tasi dagm 
dibinden zirvesine yaklastirdigi zaman tas dusuyor ve tekrar Sisyphe'in donup yeniden tasi yukan 
goturmesi gerekiyor. Bu is, yaratihsin basindan beri devam etmekte ve Sisyphe bu iskencenin tekrar 
tekrar mahkumu olmaktadir. 

Sisyphe kimdir? 

Daima tepenin ustune varmaya calisan, ama her zaman bastan baslamasi gereken ve sonucsuz bir 
tekrara mahkum olan bir insandir. Her sey donemsel bir hayattir, hatta zaman ve medeniyet de 
donemsel oluyor. Camus, Sisyphe'in oykusunde biraz cahsmis, soyle diyor: Sisyphe dagin tepesine 
vardigi vakit ikinci kez tasi tasirken tas, birinci defakinden daha yukan dusuyor, sonucta baslangic 
noktasi da daha yukansi oluyor ve yine ayni sekilde tekrar ediliyor. Bu tekrar bu sekilde yukan dogru 
gidecek. Sadece bir filozofun Tann'yi varhktan ahp cikarmasiyla en biiyiik misyonu hayat icin bir 
mana ortaya koymak, yani insanin inandigi yeni degerler tayin etmek ve ahlaki bir duzen 
kurmaktir; ama maalesef Tann'yi ortadan kaldirmak isteyen filozoflarm Tann'dan yoksun bir ahlaki 
deger yerlestirme konusundaki butun cabalan maglup olmustur. Bizzat kendileri de yenildiklerini 
soyliiyorlar. 

Albert Camus, Tann disinda ve Tannsiz manevi duzeni korumak isteyen insanlardandir. Gercekten 
de Tann'yi yaratihstan cikaran kimselerin tamami ahlak noktasinda perisan olmustur. Mukaddes ve 
manevi ahlaki duzeni korumak ve Tann inancini onun alt yapismdan cikarmak isteyen fikrT 
hareketlerden biri, ahlaki radikalizmdir. Ahlaki radikalizm, 1880 yilmda Fransa'da bir genelgeyle 
meydana geldi. Bu genelgeye gore ahlaki ve manevi talimatlann tamamini koruyun, fakat ders 
kitabindan Tann inancini kaldinn diye emir verildiginde ahlaki radikalizm ortaya cikti. Ahlaki 
radikalizm, ogretmenlere soyle diyor: Cocuklara insan olabileceklerini, baskalarmi sevebileceklerini, 
fedakarhk yapabileceklerini, iyi olabileceklerini; butun bunlarm gereginin Tann'ya inanmak 
olmadigmi, yani Tann'ya inanmadan bunlan yapabileceklerini ogretebilirsiniz. 

Sartre mukaddesati Tannsiz korumak isteyen radikalistlere saldinyor ve soyle diyor: 

"EGER AHLAKJ DEGERLERJN KAYNAGI VE MESRULASTIRICISI OLARAK TANRI'YI ORTADAN 
KALDIRIRSAK, BESERJ DEGERLER MEKANJZMASINI YAPAN AHLAKJ MANEVJYAT VE MUKADDESATI 
NE ADINA BESER? DUSUNME JCJNDE KORUYABJLECEGJZ, BASKA BJR JFADEYLE NE ADINA BESERt 
AKLI BU MUKADDESATATESLiM OLMAYATESVJK EDEBiLECEGJZ?" 



Delaissement, terk etmek, birakmak, ba§ka bir ifadeyle umitsizlik, insanin alemin iradesi tarafindan terk 
edilmesi, tannnin inayetinden umitsizlik demektir. 



Radikalizmin bu sorulara verecek cevabi yoktur. Cunkii o, Tannsiz olarak nasil iyilik 
isteyebileceklerini soylemiyor. Ashnda kisinin hangi suretle incitilmeyecegini kamtlamak gerektigini 
soylemiyorum. Her halukarda Tann'yi kaldinrsak ahlaki duzeni korumak igin iki mesele ortaya cikiyor: 

1. Bu ilkenin gercekten mukaddes oldugunu ve nigin mukaddes oldugunu aydinlatacagimizin 
ahlaki ispat ve izahi. 

2. Onun icrasi icin tazmin gereklidir; zira sadece izah kafi degildir ve tazmin kesin olarak gereklidir; 
cunku sadece benim izah etmemle icra olmaz. 

Tann ne demek? 

idrak eden bir duygu; benim de onun karsisinda sorumlulugum var. Eger Tann'yi kaldinrsak ve bir 
insan ferdi hie kimsenin onun eyleminin sahidi olmadigma inanirsa, acaba o iyi eyleme yonelip kotu 
eylemden uzaklasir mi? 

Veya sadece ve sadece onun temayulu onun mutlak dizginini eline ahr mi? 

Beni baskalan ugruna feda etmeye goturen faktor nasil bir faktordur? 

Karsisinda sorumluluk hissettigim faktor, Tann demek mi? 

Sartre Dostoyevsky'nin soziinii mantikh goruyor; ama kendisi Tann'ya inanmiyor. Oyleyse ahlaki 
duzene ve maneviyata da inanmiyor. Ondan sonra insanin, istedigi her isi yapabilen, kotu bildigi her is 
kotu olan, iyi bildigi her is de iyi olan ozgur bir varhk oldugunu soyluyor. Bu yuzden egzistansiyalizmde 
neyin iyi neyin kotu oldugu belli degildir. Bir dindar birey, Tann begenmiyor diye su is kotudur 
diyebiliyor. Bir radikalist bu isi ahlaki degerler mekanizmasiyla oleup degerlendiriyor ve kotu ya da iyi 
oldugunu soyleyebiliyor; fakat ne yargiya, ne Tann'ya, ne ahlaka ve ne de maneviyata inanan 
egzistansiyalizm, hicbir isin iyi ya da kotu oldugunu soyleyemiyor; zira hicbir sey, insanin eyleminden 
once yok ki insanin eylemini onunla oleup degerlendirelim. Lakin ucuncu bir ilke de vardir ve o da 
ahlaki veya insani vicdandir. 

Egzistansiyalist (Varoluscu) ne ahlaki degerlere ne de Tann'ya inanir; fakat insanmm vicdanmm 
oldugunu, iyi bir is yaparsa onu guzellestirdigini, teskin edip huzurlu kildigini, ancak kotu isin 
vicdani sizlattigini soyluyor. Burada bir soru gundeme geliyor: 

Vicdan "varhk"in mi yoksa "mahiyet"in mi parcasidir? 

Aciktir ki mahiyetin! insan mahiyet ve sifatlarda degil, varhklarda musterektir. Bundan dolayi 
egzistansiyalistlerin herkeste oldugunu iddia ettigi vicdan, en azindan bir sekilde ve bir etki ve 
edilgenlik derecesiyle olamaz; o halde vicdan da delil degildir. Bir taraftan egzistansiyalistlerin 
bakisina gore hicbir varhk eylem sonrasi haric tahakkuk etmiyor. Ornegin Sartre dehayi tecelli ve 
eylemden once inkar ediyor. Yani ibn Sina kitaplanndan once herhangi bir tas ve tahta parcasiyla 
esittir ve en son kitabindan sonra da sozgelimi eger on yil yasamissa dehadan yoksundur; cunku 
eyleme gecmemistir. Bundan dolayi eylemleri, uygulamalan, isleri iyi ve kotu delillerle olemek 
mumkun degildir. Cunku eylemden once hicbir seyin varhgi yoktur. Yani iyi ve kotu deliller de eylem 
veya uygulamadan sonra vucuda gelir. Bu nedenle delilleri de eylemin kendisi yaratmistir. 

Sartre, acaba hayir ve serrin, hiyanet ve hizmetin esit olup olmadigi turunden sorular karsisinda, 
ashnda inanmadigi halde yine de esittir diyemiyor. Sartre'a peki delil nedir diye sorduklannda 
burada cok zayif bir cevap veriyor ve sahislan ezmek istediginde ne kadar guclu ve cevap mevkiinde 
de ne kadar zayif oldugunu gosteriyor. Diyor ki eger bir kimse kotu bir is yapar, fakat iyi bir niyeti 
varsa iyidir (Bu tarn da bizim "eylemler niyetlere goredir" cumlesinde ifade ettigimiz seydir). Yine 
Sarte'dan hangi sebeple iyi niyetin kotu niyetten daha iyi oldugu soruldugu zaman bir aciklamasi 
yoktur. 

Egzistansiyalist insana ozgurluk verdigi ve sonra sorumlulugu arttirdigi ve sorumlulugum var dedigi 
zaman, bu sorumluluk kime karsi olmahdir? "Kimin karsisinda" oldugunu soylemeksizin 
sorumlulugun bir manasi yoktur. Sorumluluk, bir kisinin bir kimseden sormasi ve neticede insanin 
sorumluluk hissetmesi demektir. Fakat egzistansiyalizm Tann'nin da vicdanm da olmadigini soyledigi 
zaman kime karsi sorumluluk hissed iyor ve kime karsi sorumlu tutuluyor? 

Egzistansiyalist sorumlu tutuluyor, ama soran olmadan, sorumlu tutan olmaksizin sorumlu 
tutuluyor. Bu tipki Albert Camus gibi avaredir. Sartre da Camus da her seyin bos ve anlamsiz oldugu 
noktasina vanyor. Sartre bu isi devam ettirip buradan sonra acayip zaaflara ve cok bos cevaplara 
ducar olacagi Tannsiz bir ogreti icat etmek istiyor; fakat hem kendi basina hem de baska insanlann 



basina §ira galmak isteyen Camus, "dem ve lezzet" diyor; yani hicbir sey olmadigi zaman ister istemez 
daha 50k zevk almak gerekir. Bundan dolayi egoizm, yani kendine tapma zevk duskunlugu temelinde 
"Rio" veya Camus'nun semboludur. O, oyle bir insanin sembolu oluyor ki bu restorandan o restorana, 
bu leshaneden o leshaneye gidiyor, cokmus bir Epikur'dur. Rio (yani Camus) soyle diyor: 

"Tarih hepimizi kendi acimasiz arabalan altinda ezip yok ediyor; o halde ben, tarihin heniiz bana 
erismeyip beni garklan altinda ezmedigi bir firsata sahipken kendimi korumah ve zevke 
dalmahyim." Boylece is zevk duskunlugune vardinhr. Fakat ikinci kitabinda su hususa vanyor: 

"Tarihimiz insanlara birlikte mustereken saldinyor ve bizim hepimiz tarihin (yani zamanm) 
kurbanlanyiz, benzer yazgilanmiz var, dolayisiyla yasamlarimizi tek tek ayri ayri tayin edemeyiz; 
bireysel zevk duskunlugu yerine insanlarm ortak kaderinin pesinde olahm." 

Camus'nun iki kitabinm mukayesesinden gikan bu celiski 50k onemlidir ve onun zaaf noktasi 
tamamen agiktir. Yani o birinci kitapta les yiyici iken ikinci kitapta baskalannin derdini paylasan ve 
kendi yazgisini baskalanna feda eden fedakar bir insan haline geliyor. Camus'nun en meshur 
sozlerinden biri sudur: 

"EGER SAVA§IRSAK CELLAT OLURUZ, EL CEKERSEK §EYTAN OLURUZ." 

Bu, "Taru" dilinden vebayi acikhyor. Taru bir asilzadedir; babasi yargictir; adaleti yuruten ve bir 
taraftan da insan katili olan babasinin isinden izdirap duyup aci cekiyor. Baslangicta o, aristokratlara 
ve egemen gruba muhalif olan ozgurlukcu ve solculara baglaniyor; ama solculann da guc ve mevkileri 
icin cinayete basvurduklanni goruyor. Sonucta biri mevcut durumu korumak, digeri ise degistirmek 
istiyor; her iki cephenin de eli insan kanina bulasmistir. Her ne kadar bu oldurmenin bir izahi olsa da 
hakikat sudur: 

insan, insan oldurmekten korunmus degildir. Bu bir trajedidir. Yani dzgurliikciilerin is basina 
gelmesiyle bu adam oldurme ortadan kalkmayacak. Bundan dolayi "Taru", solculardan da yuz 
ceviriyor; zira o, insanin adam oldurmek icin hicbir mantik bulamadigi bir safa baglanmak istiyor. 
Bunun icin Oran sehrine veba geliyor ve pislikten kacmak icin vebah halka hizmeti uhdesine ahyor. 
"Taru", eger bir kenara cekilirse, yani ne ozgurlukcu ve adaletciler tarafini, ne de zalimler tarafini 
tutmazsa, seytan oldugunu biliyor; cunku zulum goren insanlara karsi sorumluluk hissetmeyip 
insanlan iskence ve zulum altinda birakiyor. Eger halkla hemdert olur, halkin yaninda yer ahr ve 
savasa devam ederse, eli cinayete bulasir ve cellat olur. Burada insanin seytanhgi mi yoksa cellathgi 
mi kabul etmesi meselesi gundeme geliyor. 

ilk kitapta, yani Baskaldiran Tnsan'da kitabin kahramani (Camus) Tann'ya isyan ediyor, ganimetin 
pesine dusuyor, egoizme, zevk duskunlugune erisiyor; Cunku her seyin bos oldugu, hicbir seyin 
anlaminin olmadigi sonucuna ulastigimiz zaman, sadece egoizm meydana geliyor. Baskalan \$\n 
olmamasi gerektigi zaman kendisi icin olmasi gerekir. Fakat bu akil yurutme onu veba icinde 
egoizmden insancilhga goturuyor (Sebebini de soyledim: Tarih herkese acimasizca saldirdigi icin 
kenetlenmek gerekir.) ve bundan dolayi da insanin yazgisi onu insani kenetlenmeye sevk ediyor, 
kendini unutmakla da kendisini daha iyi temin etmek mumkun oluyor. Taunda, yani vebada insani 
kenetlenmeye erisen Camus, bunu ne insanhk ve dint ahlak icin, ne baskalan mukaddes oldugu icin 
degil, bilakis sahsi menfaatler icin ve kendi zevklerini tatmin etmek icin yapiyor. Cunku bu 
kenetlenmede kendisi saglam kahyor; bu istidlal ve bencillikten dolayidir insan baskalanna karsi 
sorumluluk hissediyor. Bu sorumluluk, Hiristiyanhgin sorumluluk turunden degildir; zira 
Hiristiyanhkta baskalan icin feda olma, ilahi bir ilkedir. Fakat Camus soyle diyor: 

"BJZ BA§KALARININ YARDIMIMIZA DAHA FAZLA GELEBJLMELERJ ICIN FEDAKARLIK YAPARIZ." 
Ama her iki tabirde, ister dine inanan isterse dine inanmayanda, insan karsisinda nihayetsiz 
sorumluluk gundeme geliyor. insana karsi sorumluluk, gerek nitel gerekse nicel agdan butunsel ve 
sinirsiz bir sorumluluktur; cunku insan ve insana ait olan sey, smirh degildir. 

Neskaluga soyle diyor: 

Tarihin hakikatler ve buyuk insanlar hakkinda yapmis oldugu zulumlerden bizler tek tek 
sorumluyuz. Tarih kutsal cehreleri unutup zalimce siddetler sergilemistir. Her birey, hem gecmis hem 
simdiki hem de gelecek nesle karsi tarihsel yargilamalar karsisinda sorumluluk sahibidir. Cunku onceki 
neslin ahlakmin bizim uzerimizde etkisi oldugu gibi bizim ozelliklerimiz de gelecek nesle yansiyor. 



Dolayisiyla sonsuz sorumluluk meydana geliyor. Bu sorumlulugu hangi yolla yerine getirebiliriz? 
Baskalannin dertlerine ortak olmakla ve ruh hastahklannin sifasiyla. 

DOSTOYEVSKY'NiN SUC VE CEZA'SINDA SUNU OKUYORUZ: 

"SUQ KARSISINDA KJMLER SORUMLUDUR? 

MAZLUMA YARDIMA KALKMAYAN BUTUN ELLER BU SUCA BULASMISTIR; 

SADECE CiNAYETi JSLEYEN SUCLU DEGJL, EK OLARAK SUC KARSISINDA SUSAN HERKES SUCA 
BULASMISTIR." 

Hatta sozle itiraz edip de bir is yapmayanlar dahi sorumludur, su$a istirak etmistir. 

DOSTOYEVSKY'DEN ONCE EBUZER GIFARi BOYLE DiYOR: 

"EVJNDE EKMEK BULAMAYIP DA CIPLAK KILICLA JNSANLARA BASKALDIRMAYAN KJMSEYE 
SASARIM." Zira sadece zalimleri ortadan kaldirmak yetmez, aynca zulum gorup de hi? 
konusmayanlann tamami da ortadan kalkmahdir. 

La Chute kitabinda (Chute dusme anlamindadir; fakat burada insanin cennetten yeryuzune dususu 
anlamindadir.) Camus dususe ve ilk gunaha inanmaktadir. 

Biz nicin gunahkanz? 

Neden yaptigimiz her iste elimiz cinayete bulasiyor ve neden yurudugumuz her yolda hedefe 
erisirken kendi hedefimize erisemiyoruz? 

Ortadan kaldirdigimiz her hastahk neden baska bir hastahk doguruyor? 

Tevrat'ta da su var: "inin ve yeryuzunde bed-bahtfa ya§aym." 

Her halukarda soz, insanin gunahma inangla ilgilidir, yani insanin dususunu din soyluyor; sonugta 
dindar o dunyaya inaniyor; ama Camus inanmiyor: O da dine inananlar da bu yeryuzundeki hayatin, 
insan hayatinin, askin anlamda olmadigina inaniyorlar. 

Dine inananla inanmayanin farki gercekliktedir; yani her ikisi de askin bir dunyanin mevcut 
olduguna inaniyor. $u farkla ki dine inanan: 

"O dunya vardir ve biz oradan suriildiik." derken, dine inanmayan: "Olmahdir, ama olmamistir, 
yoktur." diyor. 

Dine inanan, dinli inanmaktadir ki insan cennette idi; orada insanin butun hakiki istekleriyle 
mutenasip her sey saf imis; fakat burada bir gurbette zorlamah ve surgun bir hayati geciriyor; 
hissettigi icin ister istemez vatana yoneliyor. Bu hayat bana layiktir diyen kimse, su<p isleyip layik 
olmadigi bir hayata mahkum olduguna inaniyor; o zaman ilk gunah meselesi gundeme geliyor. 
GUENON soyle diyor: 

"insan masumdur ve hayat kirlidir. Masumiyet pislikle uyumlu degildir; dolayisiyla ben hayata 
daha az bulasmis kimselerin etegini tarihte daha az bulasmis, kirlenmis goruyorum." 

Bu sozu Sartre Kirli Eller'de soyluyor. Ayni sozu Camus da soylemistir. Sartre soyle diyor: 

"Bu gerfeklik karsisinda imanim ve mantigimm tersine sunu itiraf etmek zorunda kalmamdan 
dolayi 50k iizgiiniim: Omuzlarmi hayat ve toplumdaki her tiirlii sorumlulugun yuku altindan fikaran 
ve manastirlara siginan kimseler, en insani savaslarda sehadete eren kimselerden daha temiz ellere 
sahipler." Sehidin mukaddes oldugu dogrudur; fakat eger sehit olmasaydi, katil olurdu ve baska bir 
kimseyi oldururdu (cunku sehit, onun inancinda galip gelmeyen kisidir). Camus su sozu soyluyor: 

"Her insan katildir; kisinin oldurulup oldurulmemesi tesadufe baghdir." 

Bu sozlerin aciklamasi icinde benim ilgimi ceken iki husustur: 

1. Bu meseleler, gagimizda gundeme gelen en esash konulardir. Avrupa kultur ve medeniyetini 
tanimak, bu meseleleri tanimak demektir; yoksa Avrupa medeniyetinin televizyon ve radyo tekmil 
tarihini anlamak mumkun olmaz. 

2. Bu inceleme ve sozlerin tamami, gunumuz insaninin ne tur dusunce ve endiselere dustugunu 
gosteriyor (Bu sozlerin tamamindan gunumuz insaninin, dine inanmasa da dine muhtacp oldugu 
sonucu gkanlabilir). 

insan ister ki dunyanin mantikh ve anlamh bir kavrami olsun; fakat olduguna inanmiyor; [bu] 
dine inananlarm sozudur. 

Afik olan, dunya izdirap, sikmti ve bela ile doludur; fakat afik olmayan, o dunyaya da imam 
yoktur. 



Peki, eger bu dunyamn insan igin yeterli olmadigma inaniyorsak, insanm her halukarda yasamaya 
mecbur olmasini ne yapahm, nasil yorumlayahm? 

Camus teslim oluyor; fakat hayati kotu bilen Sartre acikh bir tarzda hayata bir anlam vermek icin 
cabahyor, alemde olmayan mefhumu olusturmak istiyor, ama olmuyor. Camus vebalilarm yakasini 
tutuyor ve diyor ki onlar vebaya mustahaktir; sorumluluk hissetmedikleri ve hepsi topluca tabiata 
karsi savastiklan igin bu hayata mahkumdurlar. Dolayisiyla vebayi icat eden de yakalanan da 
giinahkardir. Bu, Ali'nin (kerremallahu veche) sozu gibidir: 

"TOPLUMDA ZULMUN MEYDANA GELMESJ iCJN JKI KISI BJRBJRJYLE J^BJRUGJ YAPAR: 

ZALiM VE MAZLUM." 

Bundan dolayi goruyoruz ki Camus, once Tann'ya karsi baslatilmis bulunan baskaldinyi insanhga 
karsi baslatiyor. Burada insan icin yasam sorumlulugu ortaya cikiyor; o da kotuluge karsi savasmaktir. 
Eger insan kotuluge yakalanmissa, demek ki kotuluge mustahaktir ve ne Tanri ne de doga sucludur. 
Camus, hem kendi isyaniyla masum insani himaye ediyor hem de kendi dusunceleriyle insanm 
kaderine karsi inziva, sorumluluktan kacma, suphe ve tereddut ilaninda bulunuyor; hem insani 
hayatin birazcik kirli oldugu konusunda ikna etmeye cahsiyor hem de var olan seyin alcakhgini ve 
pisligini itiraf ediyor -cunku bundan daha iyi bir seyin varhgina inanmiyor-, caresiz insana, onunde 
serilen kucuk sofradan gucu yettigi olcude tuketmeyi tavsiye ediyor. Bundan dolayi ne mutlu ki 
insanm arzu ettigi, seye erismesinde degil, bilakis insanm arzu ettigi seyden vaz-gecmesinde sakhdir. 
Albert Camus'nun son kitabi L'exil et le Royaume 3 (Vatan ve Gurbet) adini tasiyor. Kitabin admin ne 
kadar anlamh oldugunu ve Camus'nun kendisinin sonunda dunyaya dususe ve ilk gunah meselesine 
vardigini goruyoruz. Bu, dinin soyledigi husustur. Kitabin adi (Vatan ve Gurbet) Camus'nun acisiyla 
uyumludur; yani Camus, Sisyphe'i, daima her seyin sonunun, baslangici oldugu sonucsuz cabasi olan 
bir insan ornegi olarak biliyor. 

Soru: Sisyphe nicin tasi kalenin zirvesine tasiyor? 

Cevap: Bu tas, insanm "imek"idir; insanm genel cabasi gerceklikten uzaklasma ve yukan ve zirve 
tarafma yonelmektir. Yukan cikmaktan baska bir caresi yok, insanligmin ezilmesi dismda. Ancak insan 
var oldugu muddetce, onda yukselis cazibesi de olacaktir. 

Hiilasa, Camus, 1954-61 yillan arasmda yazdigi L'Exil kitabmda boyle kesmekeslere dusmustur. 
Camus soyle diyordu: insan, vadinin dibi ile doruk arasmda, Camus'nun tabiriyle vatan ile gurbet 
arasmda gidip gelen bir hayvandir. Camus'nun en son cabasi insani dorugun dibinde kalmaya ikna 
etmek olmustur; Halbuki razi degildir. 

Simdi L'Exil'de Sisyphe'in kalenin sonunda kalmaya ikna edilememesine razi oluyor; Sisyphe 
maglubiyete maruz kalsa da umutsuzca zirveye dogru gidiyor ve bu gidip gelmede Sisyphe ne kalede 
ne de vadidedir. insan icin bir tarif ortaya cikiyor: insan ne kalenin zirvesinde ne vadinin dibinde ne 
vatanda ne de gurbette olan Sisyphe'tir. 

Sartre ve Camus hakikatte insanbilimi ve dunya gorusu felsefesinde hemfikirdirler; peki nerede 
birbirinden aynhyorlar? Ahlak konusunda birbirine karsit pozisyonda bulunuyorlar. 

Soyledigim gibi, Camus, eserlerinde bagimsiz ve belli bir ahlaka varmiyor ve her bir eserinde insan 
icin onceki teklifle farkhhgi bulunan ozel teklif ve sorumluluklar tayin ediyor. insan cinsini 
degistirmiyor; zira cins birdir; ancak teklif ve sorumlulugu degistiriyor. Ancak Sartre, ne Tann'ya da 
yanan dint bir ahlak temelinde ne besen vicdana dayah insani ahlak temelinde (cunku ne Tanri ve 
hakikate ne de insana imam vardir) ne de Kantci ahlak temelinde degil, aksine insanm secim asaletine 
dayah maslahatci bir ahlak yaratmak istiyor. 

Kaynak: 

ALi SERiATi, Kendisi Olmayan insan, Fecr Yay.,2010, istanbul, s.64-81 



3 L'exil surgun yeri; royaume ise "insanm hakiki dogrum yeri", hayatin oldugu ve herkesin asil meskeni 
olan yer demektir. 



